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RESUMEN: La noción de sistema abierto ha resultado fecunda en su aplicación al ser 
vivo, resaltando en especial su unidad y la recursividad de su primera operación. Bajo 
otro punto de vista se complementa con la teleología interna del viviente, que L. Polo 
pone en concordancia con las otras formas de causalidad intrínseca. Este sentido de 
finalidad viviente agota la actividad dirigida en el animal, mientras que en el hombre 
afecta sólo a su esencia, dependiente del acto de ser propio. 
Palabras clave: sistema abierto, causalidad intrínseca, acto de ser. 
SUMMARY: The notion of open system is proved fruitfull in its application to the 
living and allows to detach specially its unity and the recursivity of the first operation. 
Under other point of view it's complemented with the internal teleology of orga-
nism, which L. Polo puts in accordance with the other modalities of intrinsecal 
causality. This meaning of living finality exhausts the selfcontroled activity in the 
sensitive living, while in the man it affects only to his essence, dependent of the 
own's actus essendi. 
Key words-, open system, intrinsecal activity, actus essendi of the man. 
Si tras el influjo de la teoría de la relatividad y la mecánica cuántica la 
Física renunció al modelo mecanicista-corpuscular, bien puede decirse hoy 
con una mayor perspectiva que la metodología contemporánea de las cien-
cias ha abandonado el físicalismo mecanicista, que actuó en su momento co-
mo guía para el neopositivismo lógico, y ha adoptado el paradigma sisté-
mico, con el que ha llegado a obtener una nueva versión unificada de la 
ciencia1. Un sistema consiste en general en un complejo de elementos que se 
codeterminan mutuamente 2. Los sistemas pueden denominarse cerrados 
1. Cfr. M a L. PINTOS, "La Fenomenología y las ciencias humanas y bio-sociales. Su 
convergencia en un importante momento de cambio de paradigmas", Philosophica 
(Valparaíso), 27 (2004), 215-245. 
2. Bertalanffy lo define como un conjunto de elementos en interacción (L. VON 
BERTALANFFY, Teoría general de los sistemas, FCE, México, 1976, 94), pero el 
concepto de interacción se va a reservar aquí a la comunicación entre los sistemas, que 
aparece con los organismos. Sobre el sistema como unidad coherencial de notas, 
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cuando están provistos de un mecanismo homeostático de autorregulación, 
como en los proyectiles autodirigidos, en los termostatos o en el manteni-
miento térmico en los animales de sangre caliente. Y son abiertos si son irre-
versibles, autoorganizándose y creándose ellos mismos sus propias diferen-
ciaciones internas en interdependencia a partir del intercambio con el medio 
externo 3. Pero en ambos casos el incremento de la información a partir del 
output o salida, en tanto que revierte en forma de input sobre el sistema, está 
en contraste con el principio termodinámico unidireccional de la entropía 
creciente. 
Dentro de los sistemas abiertos el organismo viviente se caracteriza por 
una mayor integración de sus funciones desde un centro activo. La actividad 
interna al sistema marca así desde el inicio una diferencia nítida con el me-
dio ambiente, tal como lo refleja el metabolismo: pues no obstante la conti-
nua degradación y regeneración de las sustancias nutritivas proveedoras de 
energía, las células y el organismo como conjunto se mantienen en estado 
uniforme o equifinal. O dicho de otro modo: no son los materiales de cons-
trucción, en reposición constante, lo que identifica a un organismo, sino el 
plan o estructura conforme al cual se distribuyen las partes 4. Lejos de todo 
acoplamiento externo entre éstas, como si fueran piezas de una maquinaria, 
el viviente es un sistema en el que prima la organización e interreferencia 
internas entre los elementos. 
Sin embargo, bajo otro punto de vista se puede decir también que la 
unidad del ser vivo sobrepasa los aportes que recibe del medio, al transfor-
marlos él mismo en energía viviente (automorfismo). El fin al que se orde-
nan las funciones vitales está, así, en la propia vida como totalidad dinámica, 
y desde ella se expresa en los órganos particulares, irreductibles a los tejidos 
X. ZUBIRI, Sobre el hombre, Alianza Ed., Madrid, 1986, 44 ss; La estructura dinámica de 
la realidad, Alianza Ed., Madrid, 1989, 34 ss. 
3. L. POLO caracteriza del modo siguiente la diferencia entre sistemas: "Los sistemas 
cerrados son aquellos que tienen sólo una situación de equilibrio; por tanto son capaces de 
reaccionar al estímulo de manera que se recupere el equilibrio. Son los sistemas que 
estudia la Mecánica. Los sistemas abiertos son aquellos que son capaces de aprender y, 
por tanto, tienen más de una situación de equilibrio, pues su aprendizaje tiene un sentido 
ascendente... Un caso especial de sistema abierto es la evolución. Los sistemas libres son 
aquellos susceptibles de aprendizaje positivo y negativo", Etica, Aedos-Unión Editorial, 
Madrid, 1995, 108. 
4. H. JONAS, Philosophical Essays, Prentice-Hall, Inc., 1974, 185 ss.; X. ZUBIRI, La 
estructura dinámica, c i t , 37; A. SERRA, R. COLOMBO, "Identidad y estatuto del embrión 
humano", Identidad y estatuto del embrión humano, W A A , Eiunsa, 2000, 114 ss. 
8 Studia Poliana • 2007 • n°9 • pp. 7-22 
URBANO FERRER EL VIVIENTE DESDE LA TEORÍA DE SISTEMAS Y DESDE LA TETRACAUSALIDAD 
y células de que están compuestos 5. Lo que desde la consideración sistémica 
aparece como un centro jerárquico de unificación, si se lo contempla bajo el 
ángulo del viviente se presenta como el telos que pone en acción las concau-
salidades que concurren en él (es decir, la síntesis entre la causa material, su 
formalización y la causa eficiente). En otros términos: como la vida no tiene 
el principio de su moción fuera de ella, tampoco el género de causalidad que 
con ella se inicia puede venir precedido por otra forma de causalidad, y esto 
es lo propio de la causa final. 
El objetivo de este artículo es abordar la realidad del viviente desde la 
doble consideración de su articulación sistémica y de su unidad teleológica, 
mostrando el carácter complementario, y por tanto necesario, de una y otra 
para su inteligibilidad integral. Si el sistema se hace cargo de la peculiar 
interrelación entre los componentes y de la apertura al medio, el telos le 
devuelve su primariedad causal, que sólo de un modo insuficiente se deja 
apresar con las categorías incardinadas en el sistema. El desarrollo de ambos 
apartados trae consigo el diálogo con los autores que respectivamente han 
puesto el acento en una u otra aproximación. 
1. La dominancia del sistema en la Biología y Psicología contemporáneas 
Han sido puntos de vista contrarios al sistema para la explicación de la 
conducta, entre otros, el condicionamiento operante de los estímulos en 
Skinner y Thorndike, el principio de la reducción de tensiones en Freud o el 
principio de economía, según el cual el comportamiento se regiría por el 
mínimo gasto. Frente a este llamado mecanismo-robot, encaminado a resta-
blecer un equilibrio perturbado desde fuera, el sistema atribuye al organismo 
una actividad fimcionalmente autónoma, tal como lo ejemplifican la Gené-
tica actual y en otro orden la Psicología del desarrollo6. 
Se ha adoptado a veces el concepto de autopoiesis para dar cuenta de la 
productividad interna exponencial que caracteriza al sistema biológico a 
partir de la primera célula7. Con más propiedad se lo ha denominado también 
5. Sobre la finalidad en el viviente, Cfr. U. FERRER, "Bases ético-antropológicas de la 
legislación alemana sobre el embrión", La humanidad in vitro, J. Ballesteros (coord.), 
Comares, Granada, 2002, 87-107. 
6. Cfr. por ejemplo G. W. ALLPORT, La estructura del ego, Siglo XXI, Buenos Aires, 1969, 
160 ss. 
7. Cfr. H. MATURANA; F. VÁRELA, El árbol del conocimiento. Las bases biológicas del 
conocimiento humano, Debate, Madrid, 1990: "Nuestra proposición es que los seres vivos 
se caracterizan porque, literalmente, se producen continuamente a sí mismos, lo que 
indicamos al llamar a la organización que los define organización autopoiética" (36). Este 
StudiaPoliana • 2007 • n°9 -pp.7-22 9 
EL VIVIENTE DESDE LA TEORÍA DE SISTEMAS Y DESDE LA TETRACAUSALIDAD URBANOFERRER 
autoprogramación, en el sentido de que en el cigoto se encuentra ya diseñado 
el código genético que por medio de las cadenas de aminoácidos contenidas 
en las proteínas irá programando en lo sucesivo su realización biológica 
completa8. Pero, a la vez, con el organismo como sistema da comienzo —en 
su conjunto y en cada una de sus células o subsistemas integrantes— la co-
municación o transmisión de información —por interacción— con los otros 
sistemas orgánicos, a diferencia de la mera correlación que auna a las notas 
en el sistema en general. Merced a esta comunicación, inicialmente bioquí-
mica, es posible alcanzar la estabilización de la diferencia del sistema con el 
medio ambiente, necesaria para la consolidación del sistema según N. 
Luhmann. Así pues, los distintos componentes moleculares de la unidad ce-
lular programática están dinámicamente relacionados según una red continua 
de interacciones. 
Esta dualidad en el organismo de integración y relación se puede ex-
presar también como la diferencia entre genotipo (compuesto de los ácidos 
nucleicos) y fenotipo (consistente en los glúcidos, lípidos y prótidos), siendo 
a este segundo nivel donde se enmarca la interacción con el medio y, por 
tanto, el crecimiento interno que sigue al recambio de sus materiales desde el 
exterior. Es una diferencia que deriva de la emergencia de propiedades 
nuevas en el sistema y de la memoria, manifiesta en un primer momento 
como retención de las señales enviadas desde fuera del organismo. Exami-
naré brevemente ambas características, por cuanto exponen lo peculiar del 
sistema viviente. 
Empleando la terminología usual en Química, no es una mezcla, sino 
una combinación funcional lo que hace aparecer las moléculas vivientes y 
sus expresiones fenotípicas. La sistematización orgánica es algo nuevo en 
relación con los subsistemas moleculares que la integran; no es un resultado 
aditivo, sino producto emergente. Pero en este caso la articulación en el sis-
tema no designa una configuración espacial determinada, sino un proceso 
temporalmente distendido, en el que las notas nuevas —las biológicas— si-
guen a las más elementales —las físico-químicas— y vienen posibilitadas 
por ellas. Según Zubiri: "Las (características) biológicas son otras propie-
dades "sistemáticas" distintas de las que se ocupa la física y la química, pero 
no menos materiales que éstas. Las mismas leyes físico-químicas, y funcio-
término de autopoiesis es empleado también por N. Luhmann en el sentido de autorre-
ferencia del viviente en todas sus operaciones. 
8. "Finalmente debemos hablar aquí del descubrimiento biológico más importante de los 
últimos años, el descubrimiento de que los procesos vitales son dirigidos por programas. 
Y no solamente son dirigidos por programas y manifiestan actividad, sino que también, de 
forma extraordinaria, producen sus propios programas", W. H. THORPE, Naturaleza 
animal y naturaleza humana, Alianza Universidad, Madrid, 1980, 41 . 
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nando como tales, dan lugar estructuralmente a otras propiedades sistema-
ticas nuevas" 9. 
En cuanto a la memoria, designa en este contexto la retención de in-
formación que es acumulada sistémicamente por todo el organismo. El lugar 
de su almacenamiento es el genotipo —en las moléculas del ADN—, donde 
se encuentra enrollada como si se tratara de un libro de instrucciones cerra-
do, que se despliega fenotípicamente justamente en el intercambio con las 
señales emitidas por los otros organismos. Pero cada especie y cada indi-
viduo animal poseen no sólo su código genético, sino también sus capaci-
dades comunicativas propias. Por ello, la duplicidad genotipo/fenotipo se 
traduce a este respecto en la interacción entre información hereditaria e in-
formación adquirida, de modo que la memoria codificada genéticamente en 
el individuo sólo se activa en respuesta a las instrucciones procedentes de los 
otros sistemas que alberga el medio. 
De aquí deriva el modo diacrónico y dinámico como únicamente cabe 
entender la individualidad del viviente. En otro caso el fenotipo sería la ma-
nifestación escalonada y subsiguiente de una individualidad ya poseída en su 
integridad al nivel genotípico. Pero lo peculiar del sistema viviente está en 
que la totalidad sólo se ejercita en el despliegue externo y sucesivo de las 
partes, implicándose así éstas de acuerdo con el orden temporal de los ciclos 
vivientes, y no en la coexistencia simultánea. La apertura del sistema signi-
fica en este caso muy en concreto que sin el concurso del medio no puede 
descifrarse, de un modo semejante a como el contenido cifrado de un libro 
sólo se actualiza cuando hay alguien que lo lea e interprete o la partitura no 
es más que una clave para la escenificación de la obra musical (fenotipo del 
viviente). 
El modelo sistémico se contrapone, así, al hylemórfico: mientras en éste 
la materia indiferenciada es el sustrato pasivo constante, que va recibiendo 
diversas formas sustanciales y accidentales, determinantes, cada una a su 
nivel, del compuesto, en el sistema lo que se mantiene idéntico es, en cam-
bio, la configuración u orden, en tanto que la materia es el elemento variable 
estabilizado por la configuración. Si la identidad del ente físico o del arte-
facto técnico son el punto de partida aristotélico para su teoría hylemórfica, 
en la que la materia interviene como principium individuationis, la identidad 
orgánica o biológica reside, por el contrario, en el elemento formal estructu-
rante del sistema, con la salvedad, además, de que este elemento formal no 
ha de entenderse como una ley abstracta, sino como el dinamismo indivi-
dual, regulativo y ordenado, inseparable de cada viviente. Así lo expone 
9. X. ZUBIRI, Sobre el hombre, 55. 
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Hans Joñas refiriéndose a la individualidad orgánica: "Sólo son individuos 
(vivientes) aquellas entidades cuyo ser es su hacerse: con otras palabras, las 
entidades que están entregadas a sí mismas para ser, de tal modo que su ser 
es encomendado a ellas y ellas están encomendadas a mantener su ser me-
diante actos suyos siempre renovados" 1 0. 
Con el tránsito a la vida sensitiva tiene lugar la liberación del estímulo, 
que, de proporcionar la información indispensable para la activación del 
sistema cuando éste es vegetativo, pasa a insertarse en una conexión forma-
lizada y a actualizar estimularmente el órgano correspondiente del ser vivo, 
donde se halla concentrada una parte especializada de la memoria viviente. 
La información llega a ser así cognoscitiva, si bien inserta en una orien-
tación tendencial. Por ejemplo, el cangrejo de mar aprehende la roca no 
como una realidad firme y substante, sino exlusivamente como el asidero 
que necesita para sus pinzas. El avance del sistema se cifra ahora no en una 
mayor complicación funcional, sino en el desgaj amiento de las operaciones 
vitalmente superiores y en la apertura consiguiente y por niveles de las 
distintas posibilidades cognoscitivas y tendenciales que ofrece la vida 
psíquica. "La facultad psíquica es un logro genético de la psique. Dicho en 
términos más generales: el sentir es una formalidad desgajada de la suscep-
tibilidad propia de toda célula. El sistema nervioso no crea la facultad de 
sentir, sino que la desgaja" 1 1. 
Al acceder al hombre como viviente más logrado, la liberación fun-
cional opera un avance importante y se convierte en inespecialización, dando 
lugar a su vez a una nueva articulación sistémica. Frente a la garra prensil la 
mano humana no está, en efecto, especializada en una u otra función orgá-
nica, y, correlativamente, el ver de frente que identifica al rostro, en vez de 
ajustarse a ciertas dotaciones instintivas, lo es relacionalmente, en el hori-
zonte continuamente desplazable que perfila a lo visto como un objeto entre 
otros. Es patente que el bipedismo, la flexibilidad en la columna vertebral o 
la concavidad del cráneo hacia atrás son rasgos sistémicos que sueldan 
corpóreamente las posibilidades que se abren con la mano y el rostro 1 2. Lo 
que en el animal son meras mediaciones que tiene que salvar para su su-
pervivencia como especie (así, el distanciamiento espacial de la presa o el 
alejamiento temporal de lo apetecido), llegan a ser en el hombre notas 
10. "Only those entities are individuals whose being is their own doing: entities, in other 
words, that are delivered up to their being for their being, so that their being is committed 
to them, and they are committed to keeping up this being by ever renewed acts of it". H. 
JONAS, Philosophical Essays, 187. 
11. X. ZUBIRI, Sobre el hombre, 499. 
12. Quien es el hombre, Rialp, Madrid, 1991, 66 ss. 
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psíquicas individuales características, que ponen en juego su entendimiento, 
en tanto que aprehende lo que no es él mismo, y su voluntad, por cuanto 
distiende temporalmente sus actos de querer en relación con lo querido. Y, a 
su vez, las mediaciones que aparecen ahora con el hombre afectan en ESPE-
cial a los sentidos superiores de la vista y el oído: lo que ve ha de ponerlo en 
relación con su espacio de configuración o trasfondo perceptivo (a excepción 
del rostro ajeno, que expresa desde sí mismo), y lo que oye, ha de trascen-
derlo en su sucesión articulada para poder adjudicarle un significado uni-
tario. 
La vida en el hombre se dualiza como vida recibida y vida añadida. 
Pues el crecimiento vital irrestricto, manifiesto en sus operaciones de enten-
der y querer, no se sume en el proceso de los ciclos orgánicos transmitidos 
específicamente, sino que procede de un principio vital nuevo —propio de 
un ser personal—, sobre el que estas operaciones inciden y que se incre-
menta con ellas declarándolas en forma de hábitos cognoscitivos y dispo-
niéndose al acto voluntario en la forma del hábito virtuoso, por el que la 
persona se posee a sí misma 1 3 o se comporta de un modo libre en la actua-
lización de sus posibilidades naturales. Pero los hábitos y la libertad tras-
cienden el marco del sistema como totalidad autoprogramada y abren la 
perspectiva de la realización del fin por el viviente, fin que ni es un elemento 
de una totalidad ni una interrelación entre las partes ni siquiera un centro de 
control. ¿Cómo entender, entonces, la causalidad del fin en el viviente? 
2. La finalidad en el viviente 
a) Del sistema a la finalidad 
En los seres inertes y en las acciones transitivas, como edificar, el fin 
del movimiento (en el doble sentido de telos y de cese) está en el término 
externo alcanzado con su realización (kínesis). Por el contrario, en el vi-
viente el movimiento es su mismo ser individual, y la finalidad del mismo no 
queda exterior, sino que reside en su realización inmanente (praxis) (Poner 
la finalidad del movimiento vital en un término externo equivaldría a decir 
que la vida se dirige a la muerte y suprimir, así, lo específico del vivir) 1 4. No 
hay, por tanto, cesura en el ser vivo entre movimiento y objeto que se mue-
ve, pero tampoco la hay entre la praxis —acción vital— y un presunto térmi-
13. Hábito viene de "se habere ad", tenerse a sí mismo en relación a algo. También en griego 
hexis procede de ejw, tener y a la vez hallarse en uno u otro estado. 
14. H. JOÑAS, El principio vida. Hacia una biología filosófica, Trotta, Madrid, 2000, 167. 
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no extemo en el que desembocara y que lo finalizara desde fuera (al modo 
como la construcción del edificio finaliza el acto de construirlo). 
Se puede advertir esta diferencia desde otro ángulo. La forma no se 
limita a in-formar al viviente, otorgándole su diferenciación de lo que no es 
él —como cuando se trata de diferenciar entre dos cuerpos o dos compuestos 
naturales—, sino que excede o sobra sobre la información depositada en los 
órganos vivos. Así, por ejemplo, la actividad lingüística no posee un órgano 
especializado, como advirtió Aristóteles, sino que se sirve de la lengua y del 
aparato bucal, ya adscritos a los órganos gustativo y olfativo. O bien la for-
malización del tiempo en la conciencia como memoria vital no proviene de 
una función biológica específica que invierta un tiempo, sino que el ser vivo 
retiene el tiempo de los procesos vitales como propio, creándose así él 
mismo un ámbito de interioridad abierta, dirigida hacia el futuro 1 5. Más aún: 
cualquier praxis, en tanto que recae sobre el propio agente —por contra-
posición a la kínesis—, implica el sobrante formal 1 6. Pero si la forma vi-
viente no es sólo funcional, es coherente con ello indagar un fin en ella 
misma que vaya más allá de la realización de sus funciones orgánicas. 
A este propósito voy a introducir el distinto juego de las concau-
salidades para delimitar lo inerte de lo vivo 1 7 . La diversidad que guarda 
implícito el concepto (unum in multis) se explícita como taleidad mediante 
las causas intrínsecas que son la materia y la forma, ya que la presencia 
mental del objeto es constante y, como tal, no puede dar razón ni de la di-
versidad contenida en el concepto ni de la unidad de cada uno de sus ejem-
plares. Es una diversidad que contrasta con la diversidad de los abstractos 
abarcados en una misma idea generalizante y, así, contemplados como casos 
(son casos, por ejemplo, las subespecies de triángulos a las que se aplica la 
idea específica triángulo). La diversidad entre cuerpos iguales proviene de la 
materia, que, como prius causal, antecede a la forma, y de este modo la fija 
o detiene. La forma es lo que hace que el objeto sea tal, y la materia es lo 
que hace que el objeto sea éste; al no derivar ni una ni otra de la objetividad, 
se trata de sus causas intrínsecas, en pugna con la unidad mantenida constan-
te en la presencia mental del objeto. 
15. Cfr. G. CASTILLO, La actividad vital humana temporal, Cuadernos de Anuario 
Filosófico, Serie Universitaria, 139 (2001), 41 . Ciertamente, son ejemplos que se refieren 
en propiedad al hombre, pero aquí se los considera en tanto que manifestativos de la 
vitalidad a su nivel superior. Más adelante se tomará en cuenta en qué sentido de puede 
aplicar la finalidad a los vivientes inferiores al hombre. 
16. Curso de teoría, IV/1, I a ed, 382. 
17. Para ello sigo el planteamiento de L. POLO, Curso de teoría, IV/1, 149 ss. 
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Pero, por otra parte, la estabilidad del compuesto hylemórfico obedece a 
su objetivación mental, ya que la adscripción de la forma a la materia, y a la 
inversa, resulta de una causalidad eficiente que da inicio al movimiento 
desde fuera del compuesto. La causa eficiente es el de-donde extrínseco al 
movimiento y es correlativa a su vez del término o hacia-donde, también 
extrínseco al movimiento. Por tanto, sólo haciendo abstracción del movi-
miento desencadenante y de su orientación hacia un fin es posible aislar el 
cuerpo como un todo ya formado. Pues bien, con el tránsito a la vida, el 
desde-donde eficiente y el hacia-donde o resultado terminal no se disciernen, 
sino que co-inciden en el viviente como agente de sí mismo, y no como 
móvil relativo a un trayecto interceptado por delante y por detrás. Por ello, 
no es posible separar al viviente de las causas de su estar en movimiento, 
sino que éstas le son intrínsecas. El viviente no es sin más hilemórfico, sino 
hylemorfoérgico, en la medida en que se realiza materialmente en confor-
midad con su forma en acto. Esta autorrealización interna al viviente es lo 
que impide, por otra parte, encerrar la vida en un concepto (que la guardara 
implícita), a diferencia del compuesto hylemórfico, en tanto que se define 
conceptualmente en su especificidad (un coche, un libro, un pedazo de 
cal...). 
La operatividad de la causa final sólo es posible en coactuación con las 
otras tres causas, tal como operan intrínsecamente en el viviente. Es por lo 
que el sistema no puede terminar con propiedad en un telos, sino más bien en 
un estado, ya sea de equilibrio (en los sistemas meramente autorregulativos), 
ya sea una cota determinada de actividad (en los sistemas dinámicos en que 
hay crecimiento, como en el organismo). Lo que no está al alcance del siste-
ma es disponer de causalidad final saltándose la causa eficiente intrínseca, 
por la que se distinguen las operaciones inmanentes. Únicamente cuando el 
usuario asigna un fin al sistema tiene sentido hablar metafóricamente de 
propósito sistémico, pero ya no es interno, sino convencional y variable, 
como ocurre en el termostato: en estos casos se traslada al artefacto la expe-
riencia de la finalidad, que se cumple originariamente en el viviente, y, como 
ha mostrado Spaemann, se la rebaja a la función de autoconservación 
escindiéndola de la autorrealización finalista18. 
El tránsito del sistema a la causa final no es posible desde el sistema 
porque la finalidad antecede a las otras causas, fijándoles el objetivo del que, 
18. "A la definición de la teleología por la tendencia a la autoconservación se la puede con-
siderar una inversión de la teleología. Siempre que en la biología moderna se habla de 
teleología y se simulan estructuras teleológicas mediante modelos cibernéticos, el telos es 
entendido como telos para el correspondiente sistema. A la funcionalidad siempre se la 
define por la autoconservación", R. SPAEMANN, "Teleología natural y acción", Ensayos 
filosóficos, Cristiandad, Madrid, 2004, 53. 
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como límite extemo, depende el funcionamiento del sistema 1 9. Sea la con-
ducción de un automóvil: para su eficiencia está en función de la sincroni-
zación entre unos cuantos mecanismos, como la caja de cambios, el volante, 
el freno y acelerador..., sin que la dirección finalista interfiera en los ajustes 
y movimientos de las piezas, y, sin embargo, sólo en relación con una u otra 
dirección puede funcionar el vehículo. La causa final determina a la causa 
eficiente no como otra eficiencia, sino otorgando unidad y sentido definido a 
la serie de acciones mecánicas. Y si del conjunto mecánico pasamos al siste-
ma abierto, ha de añadirse la tele-dirección, por la que el propio sistema 
gradúa las distancias, corrige las deficiencias, responde a los estímulos..., y 
en definitiva se adelanta a sus acciones, dando la apariencia de que aquí ya sí 
se trata de una finalidad interna al sistema. Y, con todo, sigue siendo una 
ilusión, por cuanto el fin sólo es en este caso un propósito consciente ante-
puesto al feedback. Como advierte H. Joñas: "Es el fin precedente y que 
abarca todo el transcurso del proceso quien da a los datos que van llegando 
la índole de 'mensajes' cuando los primeros revisten importancia de cara al 
fin en cuestión. Soy yo quien califica a ciertos mensajes como 'información' 
y permite a ésta que, como tal, influya en mis acciones. El mero feedback de 
los órganos de los sentidos no puede motivar comportamiento alguno" 2 0. 
Probablemente se dejen retrotraer los propósitos inmediatos a unos fines 
más remotos y englobantes en el mismo agente consciente que tiene los pri-
meros. Pero lo que, al término, el viviente no necesita —ni siquiera le es po-
sible— es reconstruir los fines desde unos dispositivos mecánicos ni sistémi-
cos porque es, de modo inverso, la experiencia originaria de la autofi-
nalización o del "estar dirigido a" la que proporciona las claves para inter-
pretar de un modo finalista comportamientos sistémicos que por sí solos 
están vacíos de finalidad. 
De acuerdo con lo anterior, se pueden resumir del siguiente modo las 
diferencias entre el sistema que se autoabastece y el organismo finalizado: 
a) Mientras el fin es en el sistema un estado observable desde fuera y 
susceptible de ser modificado, el telos del viviente se identifica con su ac-
tividad. Aunque se puede exponer sistémicamente el proceso de replicación 
19. La adscripción de la finalidad al sistema (tal como lo propone R. Cummins) se refiere a 
las funciones adaptativas en el marco de la teoría de la evolución (Cfr. M. GRENE; 
D. DEPEW, The Philosophy of Biology. An Episodio History, Cambridge University Press, 
2004, 316 ss); otras veces se la entiende como teleonomía, según el término consagrado 
por C. S. Pittendrigh y J. Monod, en que la delimitación del objetivo se efectúa desde fue-
ra del sistema y la explicación de su surgimiento obedece a mecanismos internos al siste-
ma. En ninguno de estos casos hay propiamente teleología (E. MAYR, Por qué es única la 
biología, Katz, Buenos Aires, 2006, 74 ss.). 
20. H. JOÑAS, El principio vida, 173. 
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y reposición de las células por intercambio con el medio, el límite para el 
sistema viviente está tanto en la finalización biológica constitutiva —no 
producida dinámicamente mediante las operaciones sistémicas— como en la 
co-existencia con quienes anteceden al dinamismo propio. 
b) La conexión entre los subsistemas dentro del sistema completo es en 
forma de disposición espacial o bien de sucesión temporal, discerniéndose en 
cualquier caso las partes entre sí. En cambio, el nexo entre los fines particu-
lares que el viviente intenta y el fin englobante que lo define es interno, a 
modo de desglose de la finalidad definitoria de la vida (ya sea específica o 
individual). El viviente busca algo en particular porque está orientado 
naturalmente hacia el fin; o en otros términos: hay una implicación a su vez 
teleológica, conforme a su grado de generalidad, entre los distintos fines que 
son buscados en particular (por ejemplo, sólo en orden al mantenimiento de 
la vida como fin más comprensivo se pueden entender una serie de compor-
tamientos finalistas más diferenciados). 
c) La interacción entre las partes del sistema no da cuenta de la iden-
tidad del principio de control sistémico, en la medida en que es tal que se 
realimenta con sus operaciones. Es un principio que, por crecer al actuar, se 
suelda consigo mismo al término de aquéllas, como siendo también el fin de 
su actividad. En el sistema, en cambio, no hay una parte que crezca por la 
acción de las otras, sino que unas y otras se influyen y equilibran mutua-
mente, incluida la que primariamente ejerce el control. 
De aquí derivan los tres órdenes de cuestiones que van a ser tratadas en 
el siguiente epígrafe: I o , la finalidad como concausalidad real y a la vez 
intrínseca al viviente, y no como un mero estado fijado por el observador; 
2 o , la finalidad interna hace manifiesto al viviente como naturaleza tenden-
cialmente definida, que subyace —aunque en cada caso de modo diferente-— 
tanto a los comportamientos propositivos del animal como a los fines cons-
cientemente pro-puestos y procurados por el hombre; 3 o , la distinción entre 
el principio y sus operaciones en el viviente humano instaura la prioridad de 
la praxis sobre la acción transitiva o poiética, en terminología aristotélica, y 
en menor medida en los otros vivientes. 
b) Aspectos de la finalidad viviente: como causa morfotélica, como 
desplegable en una naturaleza y como determinante de la praxis 
A) No es posible pensar en general la causa eficiente desligada del 
movimiento, ya que en tal caso se aisla también el comienzo del movimiento 
—que sería impulsado por la causa eficiente— de la continuidad de su trans-
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curso 2 1. En términos análogos, también es aporético el aislamiento del térmi-
no, como mera paralización de la continuidad del movimiento y que estu-
viese en correlación con la limitación de la eficiencia causal; en tal caso, 
término y cese del movimiento serían lo mismo. La respuesta a estas aporías 
lleva a reparar en la concausalidad de la causa final, que anticipa el movi-
miento como un todo, dando así razón de su cese y poniendo a la vez en 
funcionamiento a la causa eficiente. "Explicar el cese de la eficiencia es 
explicitar el porqué de la eficiencia. Pues bien, eso es la causa final"22. 
En la medida en que el término no forma parte del movimiento transi-
tivo y, sin embargo, le es indispensable, la causa final opera en su devenir, es 
el "tener que ocurrir" 2 3 el término y se contrapone a la causa material, como 
materia que desde su "antes" retrasa gradualmente la consecución del térmi-
no. El tiempo no se supone en el movimiento como sucesión uniforme e 
indefinida, sino que aparece a posteriori, justo en la concurrencia del antes 
de la causa material con el aplazamiento del término debido a la causa final 
(una y otra causa están en oposición en su coactuación causal). De este mo-
do, la ordenación numérica del tiempo, aplicada al movimiento en sucesión, 
es el reverso objetivado de la causa final operante en el movimiento, y no al 
revés, que la causa final se dirigiera al término numérico de la serie, pues 
ello traería consigo la suppositio mental de ésta. 
En el viviente la materia no es causa in qua (concausal con la forma) ni 
ex qua (concausal con la causa eficiente), sino que, al estar todo él en mo-
vimiento {vita est in motü), la materia no deja un residuo que gradúe la in-
formación causal a lo largo del movimiento —como cuando éste es tran-
sitivo; más bien la materia está fundida o atravesada por la forma, y la causa 
eficiente no impulsa extrínsecamente al cuerpo en movimiento, sino que es 
la misma forma animando al cuerpo (su alma), pero sin agotarse en la ani-
mación del cuerpo, antes bien prolongándose en las operaciones que revier-
ten sobre él. Por ello, la formalización de la materia hace del viviente una 
sustancia, y su despliegue en operaciones lo identifica como naturaleza. Y 
como la distribución de la forma en una pluralidad de operaciones no sig-
21. "Poner la causa eficiente antes o fuera del movimiento no tiene sentido en atención al 
comienzo. Por eso, suponer por compensación la causa eficiente constituye un enigma. La 
continuidad se traza en el comienzo, el comienzo no queda atrás", Curso de teoría, IV/1, 
229. 
22. Curso de teoría, IV/1, 230. 
23. "La causa final se describe como la causa de que los términos tengan que ser", Curso de 
teoría, IV/2, 30. 
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nifica dispersión, sino cooperación y ordenación, la causa final se manifiesta 
en el viviente como morfo-télica o telos para la forma 2 4. 
Según L. Polo: "Si radicamos la praxis, encontramos una coprincipia-
ción que llamamos sustancia. Pero si no olvidamos la praxis, concluiremos 
que dicha sustancia no es una concasualidad doble. El asiento de la ope-
ración en la sustancia no es más importante que la continuación de la sus-
tancia en la operación; por eso la causa material no es causa in qua ni ex qua. 
Con otras palabras, si la sustancia es imprescindible para la operación, la 
inversa también es cierta. Naturaleza y sustancia no son exactamente equiva-
lentes, pero son inseparables" 2 5. 
La finalidad se patentiza en el viviente —relativamente a sus opera-
ciones— en su tendencialidad natural unitaria. Sólo el ser vivo tiene una 
experiencia originaria de la finalidad a través de su estar-en-movimiento 
constitutivo: no es tanto la pro-posición de fines particulares (Zwecke) como 
la direccionalidad finalista (Ziel) que en forma de tendencia o inclinación 
subyace a los fines determinados a que apunta. A este respecto, la diferencia 
entre el bruto y el hombre viene de que únicamente en éste se manifiesta el 
fin como tal y en su proporción con los medios, al descubrir el uno y los 
otros tanto en sí mismo como en los demás vivientes; en cambio, el bruto se 
limita a ejecutar sus fines naturales, en parte compartidos con el hombre. La 
racionalidad es, por tanto, lo que hace explícita a la naturaleza, descubrién-
dola como fuente de operaciones diversificadas y como la sede en que arrai-
ga el ejercicio de la razón. Así pues, a través de la finalidad hecha consciente 
es como transitamos al conocimiento de que en el viviente late una natu-
raleza. 
B) La inclinano ad unum es lo que caracteriza a la naturaleza. Pero la 
realización de esta inclinación se cumple en una pluralidad de etapas y 
pasos; por ello, la finalidad inherente (o mejor, la finalización de lo natural) 
no es todavía la finalidad lograda. Lo natural es lo que posee el intus que se 
manifiesta pluralmente en los distintos fines particularizados, y la recon-
ducción de estos fines a la tendencia unitaria definitoria es lo propio de la 
24. G. E. ANSCOMBE encuentra la teleología del viviente en la unidad del conjunto que 
hacen patente sus operaciones: "The operations of the living thing are of it in respect of its 
having this unity. It is here that the teleology I am concernd with comes in", Human life, 
Action and Ethics. Essays by G.E. Anscombe, M. Geach and L. Gormally (ed.), 
Charlottesville (USA), 2005, 55. Es una teleología que, sin embargo, la autora no la hace 
valer sólo para los vivientes de acuerdo con la tesis tomista de que omnis agens agit 
propter finem. 
25. Curso de teoría, IV/1, 326. 
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razón, en tanto que los interpreta y pone en conexión con el fin naturalmente 
perseguido por el que se afirma el agente en su identidad viviente, ya llame-
mos a aquel fin instinto de conservación individual y específica o desarrollo 
vital. 
Se suele decir que natura est curvata in se ipsam, lo cual comporta que 
la estructura fin-medios-fin sea la expresión adecuada del comportamiento 
natural. Mientras los medios corresponden a la relación circunstanciada con 
el medio ambiente, la duplicidad del fin apunta a su coincidencia consigo 
mismo al inicio y al término del movimiento, como resultado de la disten-
sión debida a los medios: esta intercalación de medios con eficacia media-
dora es el rasgo característico de la actuación natural. No son medios apor-
tados desde fuera o artificiales, sino propiamente in-ventados (en su sentido 
etimológico de hallados) a partir de las oportunidades de acción que ofrece 
el medio al viviente. Cuando el simio inventa la pala para recoger los detritus 
o el bastón para coger la fruta a partir de la rama del árbol, está interpo-
niendo un medio entre su naturaleza como principio de comportamientos y 
su naturaleza como cumplida en sus inclinaciones: en ambas relaciones la 
naturaleza es lo que da respuesta a la pregunta de por qué el medio em-
pleado. 
La relación entre la pluralidad de facultades orgánicas y la unidad 
tendencialmente orientada de la forma no se expone en un concepto (unum 
in multis), como en el compuesto hilemórfico, sino en un juicio categorial, 
que exprese la diferencia entre la forma (sujeto verbal) y la operación orgá-
nicamente diferenciada (predicado), del tipo "A realiza b". Y la naturaleza 
hace de mediadora entre una y otra, al retraer la operación (b) a su fuente 
tendencial (A). Pero para ello precisa de la memoria vital, según ha expuesto 
L. Polo: "La retención del pasado indica el enmarque de la praxis cognos-
citiva en la naturaleza del viviente. La praxis sensible, aunque es inmanente, 
no posee en presencia. Mientras que la presencia mental es a priori, distinta 
sin más de las causas físicas (incluso pugna con ellas y las explícita), por lo 
que exime al objeto pensado de todo valor causal, la praxis sensible tiene 
algún valor causal, puesto que es morfotélica, lo que le permite integrarse en 
la naturaleza sensible contribuyendo a su ordenación. Como el fin de la natu-
raleza sensible no es el conocer ni lo conocido, el movimiento sensible se ha 
de retraer a la naturaleza" 2 6. 
C) En los cuerpos inertes hay sustancia, pero no naturaleza, ya que los 
principios de sus movimientos residen fuera de ellos o, en otros términos, los 
26. Curso de teoría, IV/1, 309-310. 
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movimientos son efectuados desde el exterior; correlativamente, la finalidad 
es el término en que se suspende el movimiento y se conjuga con los otros 
téminos: el para qué de los cuerpos no vivos está en orden del universo. En 
cambio, en los cuerpos orgánicos el movimiento está principiado por él mis-
mo, y en tal medida es una naturaleza o physis (de nascor, nacer, y de 
phyein, hacerse activo o llegar a ser). "La conexión entre naturaleza y 
sustancia resulta de que el viviente está en movimiento, o es sustancia sin 
aislarse del movimiento" 2 7. De este modo, la finalidad está en el propio vi-
viente (sin perjuicio de que con el cumplimiento de su fin natural redunde en 
el orden universal), que viviendo se apropia de sus operaciones o va siendo 
más él mismo. 
Pues bien, estas operaciones no comportan todas la misma inmanencia, 
cabe incluso que tengan algún componente cinético o transitivo. Pero lo que 
no cabe es que lo que da unidad al viviente no sea la operación práxica en 
que se cumple la vida. Examinémoslo en las tres especies de vivientes. 
En el nivel vegetativo, al no haber diferenciación orgánica, tampoco hay 
propiamente operaciones, sino sólo funciones que terminan en un pragma 
añadido. Sin embargo, su condición viviente se advierte en la apropiación o 
asunción de las funciones, que hacen posible la manifestación de la vida 
como un brotar. "En vez de la simultaneidad entre la praxis y el objeto, (en 
la vida vegetativa) hay que advertir el mantenerse de la función. La per-
fección de la función estriba en asumir una kínesis para el mantenimiento de 
la función misma; en el nivel vegetativo la sustancia y la naturaleza se 
corresponden sin mediación de facultades" 2 8. La función mínima es la nutri-
ción, cuyo punto de partida y medio es el alimento externo al viviente. En 
cambio, el crecimiento acontece en su interior y se muestra hacia fuera. De 
estas dos manifestaciones la vida en crecimiento es la que domina la asi-
milación trófica, haciendo de ella algo distinto del mero almacenamiento de 
otras sustancias e incorporándolas a la sustancia viviente. La inmanencia del 
viviente se impone sobre el componente cinético inicial y lo cambia de 
signo, ya que el término no queda ajeno, como en el movimiento transitivo, 
sino que es de-sustancializado y, de ajeno que era, se vuelve parte del vivien-
te. Lo propio de la nutrición como movimiento vital es la conversión de la 
kínesis en praxis, o eliminación de la passio de la acción cinética. La materia 
deja de formar parte del compuesto sustancial para hacerse energía vital. 
En la vida sensitiva el movimiento se canaliza en facultades orgánicas, 
las cuales ejercen operaciones terminadas en sí mismas y discontinuas: el ver 
27. Curso de teoría, IV/1, 259. 
28. Curso de teoría, IV/1, 262. 
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tiene lo visto y sigue viendo. El factor unificante de esta diversidad es aquí la 
naturaleza, que cumple un papel mediador entre las operaciones bajo la 
doble forma de tendencia global, que lleva a que las operaciones se conti-
núen en la medida en que no la saturan, y de sentimiento, que mide la mayor 
o menor adecuación de la operación con la facultad. La tendencia no es sim-
ple espontaneidad, sino que se actualiza e incrementa con el conocimiento 
poseído en pretérito perfecto. "Como continuo potencial, la tendencia es el 
crecimiento orgánico que no llega a ser una facultad (la tendencia no es un 
sobrante formal). Por eso se dice que sigue como posibilidad a los perfectos 
de los sentidos" 2 9. Y el sentimiento informa a través de su tonalidad afectiva 
gradual de la correspondencia del conocimiento sensorial con el fin de la na-
turaleza sensible. "El sentimiento tiene un valor informativo para el viviente: 
registra la valoración de una operación en orden a su facultad con vistas a su 
ejercicio (los sentimientos son lejanamente semejantes a los hábitos)" 3 0. 
Por fin, es propio del hombre la distinción entre el principio y la acti-
vidad vital, entre él mismo como viviente y la vida como manifestación 
esencial. "Según mi propuesta, el vivir humano está en el nivel esencial: es 
la manifestación del viviente humano. El animal no es además como vivien-
te.. . . El animal se agota en vivir sin que quepa decir que además es viviente. 
Por tanto, en antropología es válida la fórmula vita viventibus es essentia"31. 
El hombre no simplemente se realiza con sus movimientos vitales, sino que 
refiere la vida a él mismo como sujeto idéntico y se incrementa como sujeto 
para quien el transcurso vital, lejos de ser un devenir accidental, es su ma-
nifestación esencial. El hombre no es un sustrato que permaneciera incólume 
a su peripecia vital, sino el principio que se expresa en ella, como vida que 
se añade a la vida orgánica recibida de sus padres. A la vez que no se iden-
tifica con los actos y tendencias en los que vive, tampoco los tiene como 
meramente sobrevenidos, más bien constituyen la esencia que le es insepa-
barable y en los que expresa como yo. L. Polo lo expone en los términos de 
que el hombre co-existe como acto de ser, o existe además, ante todo con los 
actos vitales que como yo lleva a cabo. 
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